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ANDRZEJ WAJDA 
I ZBIGNIEW CYBULSKI W „ŻAKU* 


Gdański Klub Studentów „Zak” organizuje Interesujące ime 
prezy kulturalne — w tym także filmowe. Niedawno pokazana 


w „Żaku* nowelowy film „Miłość dwudziestolatków". Na tej 
nieoficjalnej polskiej premierze obecny był reż. Andrzej Wajda 


enariusz 


według noweli 
JAROSŁAWA 
IWASZKIEWICZA 


ozmawiam z Haliną Bielińską 
INA SALN ZEE 
weli Jarosława [w. iewicza — „Ró- 


— Choć bohaterką scenariusza jest 
kobieta wiejska 1 znaczna część akcji 
rozgrywa się na wsi - pragniemy wy- 
jaśnić, że „Róży' nie można uważać 
za tzw. „film wiejski”. Będzie to prze- 
de wszustkim film psychologiczny. Wy- 
bór bohaterki - kobiety prostej — po- 
zwała jednak na _ ostrzej 
problemów psychologic: 


aspiracji. Róża 
i zdobyć męża. 

— Czy autor opowiadania współpra- 
cował przy pisaniu scenariusza? 

— Nie, ale go zaakceptował. Jesteśmy 
zresztą zasadniczo wierni autorowi no- 
weli. Jednak pewne sprawy w opowia- 
daniu zaledwie zaznaczone w zwięzłej, 
skrótowej formie — w scenariuszu z0- 
stały rozbudowane, 

Zdajemy sobie sprawę z tego, że po- 
stać bohaterki może być niepopularna, 
a nawet niesympatyczna. Nie zwykło 
darzyć się sympatią ludzi usiłujących 
kupować uczucia za pieniądze. Róża 
wydaje się nam jednak życiowo praw- 
dziwa. Jest to typ upartej optymistki, 
która bez względu na trudności dąży 
do zrealizowania swych pragnień. 


Spotkania i rozmónk 


- W jaki sposób potraktowali pań- 
stwo w scenariuszu realla? Myślę o cza- 
sie i miejscu akcji. 

— Określiliśmy, że akcja filmu ma się 
iozgrywać w kóńcu lat dwudziestych. 
Oczywiście. pokazujemy sytuację spo- 


pragnie kupić ziemię 
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JAK ZDOBYTO ZACHÓD 


śród stosowanych obecnie tech- 
nik kina panoramicznego cine- 
rama stanowi. jak wiadomo, 
szczyt filmowej  gigantomanii 
Jest systemem  najefektowniej- 
szym, najbardziej skomplikowa- 
nym i najbardziej kosztownym. 
Gdy przed dziesięciu laty pojawił się pierw- 
szy program „To jest cinerama”. fragmentem. 
który widzom zapierał dech w piersi — by- 
ły zdjęcia jazdy kolejką górską w lunapar- 
ku.- To nie przypadek. że ten start najnowo- 
cześniejszej techniki kinowej miał — jeżeli 
chodzi o rodzaj przeżyć. których dostarczył 
widzowi — swą analogię w pamiętnym lu- 
mierowskim pryritywie: wjeździe pociągu na 
stację w La Ciotat. 

Przy każdej kolejnej rewolucji technicznej 
kino zdaje się zaczynać od zera — przyna 
mniej pod względem estetycznej użyteczności 
nowej techniki. Podobnie jak z panoramą 
było przecież z dźwiękiem i barwą. Płynie 
to zapewne stąd. że nowa technika z reguly 
pojawia się w filmie nie jako naturalna rea- 
lizacja pragnień artystycznych kina (dźwięk 
wprowadzono przecież w momencie najwięk- 
szego rozkwitu kina niemego!). ale w wyni 
ku ingerencji czynników  pozaestetycznych: 
ekonomicznych. przemysłowych, rynkowych. 
Przemysł oferuje (a raczej: narzuca) twórcom 
nowe środki techniczne. żądając. by natych- 
miast stworzyli przy ich pomocy — często 
wbrew własnym wewnętrznym potrzebom — 
nowe jakości estetyczne. To odwrócenie po- 
rządku procesów twórczych czyni filmowców 
bezradnymi: rewolucje dokonują się szybko 
i bezapelacyjnie — nie ma czasu (i pienię- 
dzy) na eksperymenty, próby. na poszukiwa- 
nie artystycznego alibi dla precyzyjnych 
obiektów. poszerzonej taśmy, zmienionych 
proporcji ekranu i baterii stereofonicznych 
glośników. Nie pozostaje nic innego, jak za- 
czynać jeszcze raz od ABC. 

Takim kolejnym początkiem jest pojawie- 
nie się pierwszego filmu fabularnego zreali- 
zowanego metodą cineramy — .Jak zdobyto 
Zachód”. I podobnie jak pierwszy. złożony 
z dokumentalnych zdjęć, program cineramy 
miał swój odpowiednik w zdjęciach lumie- 
rowskich z roku 1895. tak zrealizowany cine- 
ramiczną metodą film fabularny odwołuje się 
do pierwszego westernu „Napad na pociąg” 
Portera. nakręconego w roku 1903. 

O tym. że producentom filmu ..Jak zdoby- 
to Zachód” zależało jednak na wypełnieniu 
nowej techniki bardziej ważką treścią. świad- 
czy również fakt powierzenia reżyserii trzem 
znanym hollywoodzkim realizatorom. Są ni- 
mi: John Ford. Henry Hathaway i George 
Marshall. Zwłaszcza nazwisko tego pierwsze- 


POKLŁOSIE FFF-u 


festiwalach można  nieskoń- 

czenie. Z ostatniego. szóstego 

z rzędu Festiwalu Festiwali 
Filmowych. jak pisano w prasie 
codziennej, „nikt nie byl... spe 
cjalnie zadowolony". Miara niez: 
dowolenia przebrała się widocz- 
nie u KTT. — Znudził go film 
o chorej. głuchoniemej i zdzicza- 
lej dziewczynce. znudziła ..Kroni- 
ka rodzinna” i .Żyć własnym ŻY- 
ciem”, 


„Dawno już 


łamach 


pisze w swym 


dziej statecznego sądu wnikltwe- 
go krytyka i eseisty, który na 
„Świata” (nr 

strzegł jednak pewne walory w 
filmach Antonioniego. Richardso- 
na. Penna. 
nisa.  Reichenbacha... 


go jako klasyka westernu (i nie tylko wester- 
nu). ma tutaj swoją wymowę. 

Czy zjednoczony wysiłek aż trzech holly- 
woodzkich twórców wystarczył, by tchnąć w 
gigantyczną machinę cineramy życie auten- 
tycznego dzieła sztuki? Czy pomogła tu co- 
kolwiek mobilizacja kilkudziesięciu gwiazd 
ze Spencerem Tracy. Henry Fondą i Johnem 
Wayne na czele? Co reprezentuje sobą ta 
pierwsza cineramiczna epopeja? 

Jeden z hollywoodzkich scenarzystów. 
Frank Gruber. wyspecjalizowany w seryjnej 
fabrykacji filmów kowbojskich, wyznał, że 


W rubryce tej oma- 
wiamy światowe pre- 


miery najgłośniejszych 
filmów zagranicznych 


Scena z fllimu „Jak zdoby- 
to Zachód” (cinerama) — 
2 prawej Richard Widmark 


dotychczas zdołano wynal 
modeli westernu. Oto one: 

1) The Union Pacific Story (historie uru- 
chomienia pierwszych linii komunikacyjnych 
na Dzikim Zachodzie — od dyliżansu do ko- 
lei żelaznej). 

2) The Ranch Story (historie farmerskie — 
hodowcy. handlarze i złodzieje bydła). 

3) The Empire Story (historie o wi. -1ch 
posiadaczach ziemskich, ich dyktatura. ; ter- 
rorze na zdobytych terenach). 

4) The Revenge Story (historie mścicieli). 

5) Custer's Last Stand (walki do ostatnie- 
go pomiędzy Indianami i białymi, obrona 
fortów przez amerykańską kawalerię). 

6) The Outlaw Story (kowboje zbuntowani 
Lwyjeci spod prawa: Jesse James, Billy the 

id). 


źć tylko siedem 


zaprzeczyli 
1.63) do- 


stycznej. 
były bardzo surowe: 
„Zaskakuje 


Germiego. Cacoyan- 


rzy, którzy odpowiedzi nadesłali. 
zgodnie, by krytyka | w 
filmowa miała wpływ na_kształ- 

towanie się ich działalności arty- 
Niektóre sformułowania 


mnie pytanie, czy 
krytyka odpowiada moim oczeki- 


7) The Marshall Story (historie szerytów — 
mocnych ludzi, obrońców prawa 


Otóż „Jak zdobyto Zachód” jest po prostu 
antologią pow; ych schematów, które w 
tym wypadku wypełniły fabułę pieciu roz- 
działów. ukazujących dzieje trzech pokoleń 
amerykańskich pionierów — od pierwszych 
wypraw osiedleńczych na Dziki Zachód. po- 
przez wojnę domową. do założenia kolei i po- 
skromienia bandytyzmu na skolonizowanych 
ziemiach. 


„Muszę wyznać - v'sze krytyk angielskie- 
go miesięcznika „Films und Filming" — że jed- 
nak fabuła wydała mi się wątła, akcja kil- 
ka razy się załamuje. postacie się mieszają, 
tak że w końcu przestałem już zgadywać kto 
jest kim... Technika narracji ma nie tyle 
charakter „dramatu”. co „albumu” — a wszy- 
stko to przypomina „groźne” widowiska 2 
czerwonoskórymi. na które zabierali mnie ro- 
dzice przed wojną..." 


Ale najcięższy zarzut jest inny: to gigan- 
tyczne widowisko. choć często czaruje oko 
nagromadzeniem mnóstwa efektów rucho- 
wych — pozostawia widza chłodnym. nie 
wzrusza, nie chwyta za serce. Jeżeli chcieli- 
byśmy ..Jak zdobyto Zachód” porównywać 
z osiągnięciami współczesnej sztuki filmowej 
— twierdzą krytycy — to jest on jakimś cał- 
kowitym. monstrualnym zaprzeczeniem tego. 
co najogólniej wiążemy z pojęciem „filmu 
autorskiego”. filmu, który stara się nawiązać 
kontakt pomiędzy twórcą i widzem, któ 
chce coś widzowi przekazać. 


Dziś już ten niedosyt zaczyna odczuwać 
choć jeszcze niezupełnie świadomie, naw. 
poszukująca łatwej rozrywki widowni: © 
ramicznych kin. 


je- 


Z. P. 


polegać tylko na tym, Ly 

publiczność przyucz.ć 
coraz to wyższy 

jakościowyeh 

Jest to dzialan e 


głosy ii głosy | y35: 


doprawdy bardzo skuteczne”. 


Redakcja ..Deutsche Filmkunst 
swoich "uwagach końcowye 
(nr 12/62) z ubolewaniem stwie: 

dza: „Ankieta nasza sygnalizuj: 
zastraszającą przepaść, jaka dzieli 
artystów i publicystów. Z jednej 
strony — prawie absolutna neg. 

cja, z drugiej — omal calkowite 


cotygodniowym 

słem ..Litość | trwogi 

nr 663) — nie wynudzilem się tal 
artystycznych filmach Fe- 


klem pracy myślowej, a poniew. 
najprostszym zabiegiem  myślo- 
wym jest przeczenie, wobec cz 
go większość artystycznych fi 
mów współczesnych jest zaprze- 
czeniem tego. co było dotychcza: 
A więc zamiast dzi 

zamiast rozrywki — 

t zdrowia — choroba”. 


Nie możemy — litością i trwo- 
gą zdjęci — zgodzić się z tak ry- 
czałtowym potępieniem całej im- 
prezy. Odwołujemy się od igra- 
szek słownych felietonisty do bar- 


POKŁOSIE PEWNEJ ANKIETY 


„Czy nasza krytyka filmowa ma 
wplyw na twórczość artystyczną? 
— „Jakie są możliwości oddziały- 
wania krytyki na twórczość fil- 
mową?”. 

Miesięcznik Deutsche _Film- 
kunst” zwrócił się z pierwszym 
pytaniem do filmowców. scena- 
rzystów i aktorów, z drugim zaś 
do krytyków i teoretyków filmo- 
wych Niemieckiej Republiki De- 
mokratycznej. Pion ankiety oka- 
zał się treściowo i ilościowo ra- 
czej skromny. Zawiedli przede 
wszystkim realizatorzy 1 tzw. dra- 
maturgowie czyli pracownicy pro- 
gramowi. Nieliczni literaci 1 akto- 


waniom: nie wiedziałem, że u nas 
w ogóle coś podobnego istnieje". 

„Mam za nic ten galimatias a- 
pologetyki, krótkich streszczeń, 
intelektualnej bezradności i zawo” 
dowej nieudolności”. 

„Prymatu sztuki nad teorią nie 
uda się zastąpić sztuką teoretyzo- 
wania”, 

Krytycy nie pozostali dłużni. 
Wprawdzie ton wypowiedzi był 
bardziej powściągliwy. jednakże 
sens niedwuznaczny: rezygnacja 
bez żalu z bezpośredniego od- 
działywania na świat twórczy. 
Cytujem: 

„Właściwy wpływ kry- 
tyki na twórczość arty- 
styczną powinien i musi 


We Francji. na przykład. trud 
no częstokroć ustalić, gdzie ko: 
czy się pisarz czy krytyk, a 2. 
czyna filmowiec. aktor lub, seen: 
rzysta. Podobnie w Związku Rar 
dzieckim, gdzie kontynuowana są 
tradycje Eisensteina. Pudow kina. 
Dowżenki — ludzi nie tylko file 
mu, ałe i pióra. Wydaje się. że 
NRD. podobnie jak i Polska, na- 
leży do tych krajów, w xtórych 
między światem filmu. utcratury. 
aktorstwa i krytyki wnoszą się 
szranki trudne do wsunięcia. 
Czyżby były to jesce pozosta” 
łości  cechowo-feu ia n=r>  myśle- 
nia? 


Kappa 


Rolę barona 
(z lewej), 


licznych opisów przy- 
gód barona Miinchhau- 
sena, Karel Zeman wy- 
brał jako materiał fa- 
bularny do swego fil- 
mu tekst Gottfrieda 
Biirgera; źródłem  in- 
spiracji plastycznej były ryciny 
Gustawa  Dorćgo, zamieszczone 
we francuskim wydaniu z po- 
łowy ubiegłego wieku. Jeżeli w 
ujęciach plastycznych — reżyser 
„Przygód Miinchhausena" pozo- 
stał wierny stylowi Dorego (Ze- 
man ma wielkie wyczucie tego 
stylu i francuskiej ilustracji 
dziewiętnastowiecznej w ogóle, 
co widać było w jego wcześniej- 


szym, znakomitym  „Diabelskim 
wynalazku”) — to, jeżeli idzie 
o fabułę filmu, nie poprzestał 


on na klasycznych miinchhause- 
nowskich wątkach, ale spróbo- 
wał je uwspółcześnić, przydając 
baronowi za towarzysza przygód 
— dzisiejszego czy jutrzejszego 
kosmonautę, spotkanego na Księ- 
życu. Nie można powiedzieć, że- 
by osiemnastowieczny awantur- 
nik i bajarz oraz współczesny 
eksplorator międzyplanetarnych 
przestrzeni pasowali do siebie, i 
żeby ten mariaż wyszedł filmo- 
wi na dobre. 

Niedobrze jest bowiem, jeżeli 
w filmie fantastycznym rzeczy- 
wistość przerasta i kompromituje 
jantastykę. Wprowadzając kos- 
monautę, Zeman chciał oczywi- 
ście podkreślić, że to, co było 
kiedyś fantazją, stało się fak- 
tem, że sny i bajki obróciły się 
w rzeczywistość. Pięknie, ale ta- 
ka dydaktyka jest tu czymś zu- 
pełnie zbędnym,  rozbijającym 
stylistyczną całość filmu, ośmie- 
szającym jego bajkowość: Miin- 
chhausen przy kosmonaucie jest 
głupcem, jego wyobraźnia, któ- 
rej odebrano możliwość zasko- 
czenia, niespodzianki, przestaje 
cieszyć. Już więc sam punkt 
wyjścia filmu — owo spotkanie 
Miinchhausena i kosmonauty na 
Księżycu — stawia pod znakiem 
zapytania wszystkie dalsze przy- 
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a Jan Werich jest kapitanem 


Mónchhausena gra Milos Kopecky 


statku 


wszelkie porównywanie  „Przy- 
gód Miinchhausena” z „Diabel- 
skim wynalazkiem” wypada na 
niekorzyść tych pierwszych, choć 
zrobiono je w ten sam sposób i 
na tej samej zasadzie co tamten 
film. Doskonała jedność stylowa 
„Wynalazku” została tu rozbita; 
wśród bardzo dobrych pomysłów 
trickowych i pięknych ujęć pla- 
stycznych poszczególnych sek- 
wencji — akcenty płaskie i w 
najgorszym smaku; obok plasty- 
cznych rozwiązań w duchu Do- 
rógo czy na kanwie jego wizji, 
znakomitych w kompozycji, sub- 
telnych w kolorycie — rozwią- 
zania w ciężkim guście sztam- 
powej ilustracji niemieckiej z 
końca wieku: gruby, prostacki 
dowcip (jak np. w owej scenie 
z romantycznym zamkiem, gdzie 
w oknie zawieszony jest sznur 
z wdzięcznie suszącymi się kale- 


Główną rolę kobiecą odtwarza Jana Brejchova 


gody na Ziemi, w których bie- 
rze potem udział kosmonauta. 
Co prawda, te przygody są po- 
kazane tak, jakby kosmonauta 
był człowiekiem ze świata 
Miinchhausena, ale jego obec- 
ność nie przydaje niczemu 
wdzięku, przeciwnie: w świecie 
Miinchhausena jest on tak samo 
bezsensowny jak Miinchhausen 
byłby w jego świecie. I jeżeli 
w końcu zgadzamy się na obec- 
ność kosmonauty, to znaczy za- 
pominamy kim on jest, nie zga- 
dza się na niego sam film, w 
którym ów bezbarwny młodzie- 
niec jest postacią w oczywisty 
sposób znajdującą się poza przy- 
jętą konwencją, a więc zbytecz- 
ną. 

Trudno powiedzieć, czy jedy- 
nie wprowadzenie tej właśnie 
postaci w jakiś niepomyślny spo- 
sób uwarunkowało Zemana, czy 
też w grę wchodziły również in- 
ne powody; w każdym razie 


sonami). Sam Miinchhausen raz 
jest sobą, to znaczy łgarzem o 


wspaniałej wyobraźni, inteli- 
gentnym kpiarzem, zarozumial- 
cem i galantem, kiedy indziej 


zaś — pospolitym gburem bez 
stylu, całkowicie wypadającym 
ze swojej Toli, określonej już w 
literaturze w najdrobniejszych 
szczegółach. Postać z kolei rzu- 
tuje na sytuacje, które raz są 
dowcipne, lekkie, gdzie trzeba 
— nawet poetyckie, innym zaś 
razem — nadziane knedlami i 
podlane piwem. Oglądaniu więc 
filmu towarzyszą najbardziej 
mieszane uczucia, wśród których 
dominuje żal, że z tak doskona- 
łego materiału w rękach specja- 
listy, obdarzonego wielką kulturą 
plastyczną, wyobraźnią literac- 
ką, zrozumieniem fantastyki i 
poczuciem humoru, wyszła rzecz 
pełna luk i — mimo udanych 
jragmentów — w swej całości 
płaska. 

Z kolei nie sposób zrozumieć 
— niezależnie od takiej czy in- 
nej oceny filmu z artystycznego 
punktu widzenia — dlaczego 
„Przygody Miinchhausena” zaka- 
zane są dla tych, dla których 
powinny być przeznaczone, to 
znaczy dla widzów poniżej sze- 
snastu lat. Jakich zdrożności do- 
szukano się w tym filmie, gdzie 
dzielny kosmonauta całuje w 
najbardziej niewinny sposób 
uratowaną ze szponów tureckie- 
go sułtana księżniczkę, a sam 
Miinchhausen zabiega 0 jej 
względy w sposób daleki od 
osiemnastowiecznych  frywolno- 
ści? Bądź co bądź rzecz jest sty- 
lizowana według rycin Dorćgo, 
nie zaś obrazów Buchera, i na 
pewno nie zgorszy nieletnich, 
którzy, nawiasem mówiąc, nie 
takie już rzeczy ogladali na do- 
twolonych, a nawet zalecanych 
im filmach. 


a A 


eszcze nie tak dawnó Wiktor Woro- 
szylski witał na łamach FILMU wra 
cającego na nasze ekrany szeryfa. Dzis 
— jak się zdaje — „zwykłe” westerny 
przestają nam już wystarczać. Zwykłe 
— to znaczy takie. które opowiadają 
po prostu jakąś awanturniczą historię z Dzi- 
kiego Zachodu. Oczekujemy dziś więcej: in- 
terpretacji tych przygód. Były już westerny 
psychoanalityczne", „eschatologiczne*; mó- 
wi się o „nadwesternie”, o „antywesternie”... 
„Biały kanion” reż. Williama Wylera należy 
chyba do tej ostatniej grupy. 


Film ten oparty jest na starym, klasycz- 
nym motywie żółtodzioba. Bohaterem „Białe- 
go kanionu” jest Jim McKay, „Yankee”, 
mieszkaniec wschodnich wybrzeży Stanów 
Zjednoczonych, który przyjeżdża na Dziki 
Zachód do swej narzeczonej. Tutaj trafia w 
sam środek małej wojny domowej: ojciec 
narzeczonej, bogaty major Terrill, ma zatarg 
ze swym sąsiadem, nieokrzesanym i dzikim 
Hennesseyem. Bohater filmu nie wierzy w 
rację żadnego z nich, nie chce angażować 
się po żadnej stronie, czym ściąga na siebie 
niechęć otoczenia. Powstaje więc konflikt, 
który mógłby być pretekstem do bójek i 
strzelaniny. A przecież reżyser tych możli- 
wości nie wykorzystuje. Chodzi mu bowiem 
o coś ważniejszego: pragnie jakby na oczach 
widzów zniszczyć tradycyjny mit wszystkich 
westernów; mit o przemocy fizycznej, która 
była jedynym regulatorem życia społecznego 
na Dzikim Zachodzie. 


Ten „akt zniszczenia” jest zaaranżowany 
bardzo subtelnie — tak jakby reżyserowi o 
nie nie chodziło (o konfliktach i nieporozu- 
mieniach niewiele się tu mówi, przynajmniej 
na początku). Zamiast tego — reżyser już w 
pierwszych scenach filmu stara się ukazać 
wielkość i piękno Dzikiego Zachodu. Ważne 


JAN OLSZEWSKI 


jest mie to, że bohater walczy, ale to, że 
zwiedza „bezkresne prerie"; ważni są nie 
tylko awanturniczy Hennesseyowie, ale i to, 
że mieszkają w przedziwnym „białym ka- 
nionie”. Jest w tym filmie jakieś „zachły- 
śnięcie się” rozległą przestrzenią. I to prowa- 
dzi do ciekawego rezultatu: „Far West" — 
który zazwyczaj jest tylko tłem dla drama- 
tycznych wydarzeń — staje się tu rzeczywi- 
ście istniejącym, pięknym, wielkim krajem. 


Można zadać sobie pytanie, dlaczego reży- 
ser poszedł w tym kierunku? Otóż ów pięk- 
ny, wielki kraj ukazano dlatego, by mógł 
zostać zdobyty. A zdobywcą jest bohater fil- 
mu, cywilizowany przybysz ze Wschodu. Na 
Dzikim Zachodzie jest on czymś w rodzaju 
misjonarza, Ostentacyjnie nosi czystą białą 
koszulę w kraju, w którym wszyscy mężczyź- 
ni przesiąknięci są zapachem potu i zwie- 
rzęcego nawozu. Nigdy nie ma przy sobie 
broni — mimo że zewsząd otaczają go wro- 
gowie. Zamiast zabójstwa czy lynchu, pro- 
ponuje pojedynek — ściśle według europej- 
skiego kodeksu z XIX wieku. I rzecz naj- 
dziwniejsza: bohater filmu narzuca Dzikiemu 
Zachodowi swoje prawa. Stary zabijaka Hen- 
nessey akceptuje „czysty” pojedynek jako 
rozsądny sposób załatwienia sporu. Zarówno 


Chuck Connors (Buck Hennessey) i Gregory 


Peck (z prawej) — 


on, jak i major Terrill — przedstawiciele sta- 
rego pokolenia osadników — giną w „cywili- 
zowanym” pojedynku. Prawo wkracza na 
Dziki Zachód. 

Nie chciałbym być źle zrozumiany: motyw 
powrotu prawa.i porządku na Dziki Zachód 
powtarza się we wszystkich chyba wester- 
nach — m. in. w znanym u nas „Mieście bez- 
prawia", „Jeźdźcu znikąd" czy w „Rio Bra- 
vo”. Ale tam praworządność narzucano prze- 
mocą: szeryf ze swymi ludźmi „likwidował” 
przestępców i wichrzycieli. Wyler chce uka- 
zać bezsens przemocy: w jego filmie „zba- 
wicielem” jest człowiek „o czystych rękach”. 

Czy jednak naprawdę czystych? Sprawa 
nie jest prosta: Wyler chce nadać całej hi- 
storii określony sens, ale wydarzenia sta- 
wiają mu bierny opór. Faktyczne zwycięstwo 
bohatera-zbawiciela jest oczywiste, ale zwy- 
cięstwo moralne — raczej wątpliwe. Naj- 
więksi mąciciele prawa w filmie „Biały ka- 
nion” nie zostają nawróceni. Prawda: boha- 
ter-zbawiciel nie zabija ich — nie jest zdolny 
zabić człowieka nawet w pojedynku. Ale za 
to zmusza innych, by zrobili to za niego. To 
stary Hennessey zabija swego syna — war- 
choła; on też zabija największego despotę 
w okolicy. Bohater filmu ma czyste ręce, ale 


jako James Mc Kay 


tylko dlatego, że ktoś inny zrobił za niego 
„brudną robotę: 

Próba usunięcia przemocy z Dzikiego Za- 
chodu kończy się 'więc dość nieoczekiwanie: 
jej miejsce zajmuje natychmiast jakieś bliżej 
nieokreślone, niepokojące  hochsztaplerstwo 
moralne. Czy znaczy to, że motyw przemo- 
cy i brutalności jest nieodłącznym składni- 
kiem westernu? Faktem jest, że największą 
wartością współczesnych westernów jest dro- 
biazgowa analiza przemocy, jej mechanizmu 
działania. Widzieliśmy to w tak wybitnych 
filmach jak „Jeździec znikąd” i „Rio Bravo”, 
czy w niedocenionym u nas „Mścicielu z 
Laramie”: scena, w której James Stewart, po 
walce z przeważającą liczbą przeciwników, 
wraca z przestrzeloną dłonią na swoje ran- 
cho — należy do najpiękniejszych, jakie wi- 
dzieliśmy w westernach. 

Co proponuje Wyler zamiast analizy owej 
czystej przemocy? Ukazuje pewne :wydarze- 
nia, podczas których prostolinijny zbawiciel 
zamienia się w przewidującego intryganta. 
Jesteśmy daleko od tradycyjnego filmu z Dzi- 
kiego Zachodu: próba wyleczenia westernu 
z przemocy, podjęta przez Williama Wylera, 
kończy się nieoczekiwanie śmiercią pacjenta. 
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naiwne twory z Księżyca czy 


Marsa — czy kosmonauci po- 
twierdzą moje _ przypuszcze- 
nia”. Jest to bodaj najbar- 


dziej wzruszające zdanie te- 
go komentarza. 


Niestety, w tym. co mówi 
Ociepka są i rzeczy zdawko- 
we, nie osobiste, jakby sta- 
ry śląski malarz powtarzał 
banalne zdania krytyków o 
jego sztuce. A poza tym czu- 

się często jego skrępowa- 

ma się czasem wrażenie 
jakby malarz czytał staran- 
nie przygotowany tekst. Nie 
można jednak winić za to 
Tadeusza _ Makarczyńskiego. 
Wbrew temu, co można by 
sądzić, realizacja podobnego 
(ilmu jest niezwykle trudna: 
chodzi tu przecież nie tylko 
o poprawne  sfotografowanie 
obrazów i dobre zarejestro- 
wanie dźwięku; trzeba prze- 
de wszystkim stworzyć w cza- 


owoc 


kosmonauci 
to potwierdzą? 


sie realizacji atmosterę od- 
„Pocałunek Judasza* — obraz olejny Teofila Ociepki prętenia, w” klórej* malarz 
komentator, zamiast składać 
ilm 6 sztuce może spel- próbą już nie tylko objaśnie- na ekranie obrazy, a zamiast KĄ”, film o malarzu ludo- OŚWiadczenia, mógłby — się 
F »=* podobną rolę. co nia obrazu, ale i jego inter- głosu komentatora słuchamy Wym, emerytowanym górniku PCA: Rz A BE rasźna, 
przewodnik po galerii ob- pretacji, może być odpowied- zwierzeń malarza, który mó- | jego sztuce pelnej prymity- „AE Moya watlejct 
2 ji. yć odpt © ś wnego wdzięku. Zdumiewają. Kamery, kiedy światło reflek- 
razów: może objaśniać wl- nikiem artykulu krytycznego wi o swoich intencjach, o ms wom Oclepki -- fan: torów paraliżuje rozmówcę, 
dzowi sens utworów; zwra- czy eseju o malarstwie. Te źródłach swej inspiracji, © sastycznym  pejzażom. dziw- KIEdY ten nie może oddalić 
cać uwagę na te jego frag- dwa rodzaje filmów o sztuce tym co mu się podoba, co nym zwierzętom — towarzy- Si€ ani o krok od mikrofonu. 
menty, których zwiedzający istniały od dawna. kocha, czego nienawidzi. szy komentarz malarzą wy- Te. najciekawsze dziś filmy, 
sam nie dostrzeże; dostarczyć Ale w ostatnim czasie po- Taka próba pojawiła się i powiadany twardym śląskim RAA nowego sprzętu: 
mu informacji o dziele i je- jawiają się próby nowe: W Polsce. Tadeusz Makar- akcentem. Ociepka mówi, że lekkich, „cicho _ pracujących 
go autorze. To jest film przedstawia się dzieło, lecz CZYŃSki — autor wielu wybi. interesuje Ko fantastyka. mó. mare: Cul eń  ażwięko: 
oświatowy o nailice, spełnia- komentarz 1 Inter| : tnych filmów krótkometrażo- wi o kolorach, które lubi, o nałych urządzeń więko- 
yo s h pretację te- wych, takich jak „Życie postaciach, Które stworzyl. Wych. Polscy dokumentaliści 
jący wyraźną funkcję peda- go dziela pozostawia się Sa- jęst piękne”, ,.Noc”, „Czaro- „Ciekau: jestem — powiada z Czekają na' nie. 
gogiczną. Film o sztuce mo- memu malarzowi. Są to u- dziej” — zrealizował „SPOT- zamyśleniem kiedy na ekr: 
że być również czym innym, twory pasjonujące: oglądamy KANIE Z TEOFILEM OCIEP- nie pojawiają się straszne i B. 


SUITA BARDZO POLSKA 


EJ amiar stworzenia dokumentaliego jilmu 0 _ Polsce 
e) JA „w ogóle” zawiera w sobie niebezpieczeństwo mówte- 
j nia o wszystkim, a więc — z konieczności o niczym. 


Jeżeli założy się na dodatek, it mu to być nie tylko film 
dla widzów polskich. ale i zagranicznych — aby pokazać 
im to, co jest u nas najctekawsze, najpiękniejsze, najbar- 
dziej nasze — zamiar realizacji takiego filmu, t to krót- 
kiego, wydaje się przedsięwzięciem z góry skazanym na 
gładkie komplementy dla tematu i odwagi twórcy oraz na 
majestatyczną nudę na widowni. 


A jednak decyzję taką podjął jeden z naszych najlep- 
szych dokumentalistów — reżyser Jan Łomnicki i zreali- 
zował w warszawskiej Wytwórni Filmów Dokumentalnych 
barwny i trwający dwadzieścia minut film pod tytułem 
„SUITA POLSKA". Autorami zdjęć są: Jerzy Gościk ł Sta- 
nisław Niedbalski. 

Film jest poetycką impresją, podzieloną na cztery części 
odpowiadające porom roku; trudno go opowiedzieć, tym 
bardziej że komponując zdjęcia, sięynięto do trudnych do 
zdefiniowania, a rozpoznawalnych na pierwszy rzut oka, 
tradycji polskiej plastyki (przypominają się w czasie oglą- 
dania i pastele Wyspiańskiego, £ plakaty Trepkowskiego). 
Montaż filmu jest przykładem konsekwencji stylu t biegło- 
ści warsztatu. Reżyser wykorzystuje przede wszystkim wra- 
«żenia wzrokowe i skojarzenia pamięci widza, barwę t ruch, 
sumbol plastyczny i dynamiczną kompozycję. 

Ten trudny zamiar powiódł się. Mówiąc potocznym ję: 
zykiem — w filmie „nic stę nie dzieje”, a przecież ant 
przez chwilę nie nuży, jego poetyka nie staje się ant sen- 
tumentalno-płaska, ani nowocześnie dziwaczna; mamy 


Plac Zamkowy po Powstaniu Warszawskim 


KONFRONTACJA 


nie autor zdjęć — zrealizował w war- 
szawskiej Wytwórni Filmów Dokumen- 
talnych film zatytułowany „DWIE WAR- 
SZAWY”. Jest to na pozór antyteza filmo- 
wości. zblór pocztówkowych fotografii sto- 
licy. Są to fotografie barwne, wykonane 
na szerokim ekranie, ale mimo to właści- 
wie tylko fotografie — film zaś jest bardzo 
dobry. Będzie wzruszał nie tylko miłośni- 
ków Varsavianów. 
Wionczek wyszukał tylko cztery wymow- 
ne czarno-białe zdjęcia Warszawy Z roku 
1945: bezludne gruzowisko. cmentarz po- 
trzaskanych cegieł... — i każde z tych zdjęć 
obudował krótką filmową sekwencją barw- 
nych zdjęć. pokazujących te — wówczas 
gmentarne — miejsca dzisiaj, w sposób sen- 
tymentalno-patetyczny, ale i prawdziwy. do- 
kumentalny i jednocześnie rzeczowy. Ope- 
rator Włonczek z niezmierną precyzją WY- 
słuchał celnych wskazówek reżysera Wioncz- 


R oman Wionczek — reżyser i jednocześ- 


ka: w zdjęciach dzisiejszej Warszawy jest 
atmosfera nie tajonej dumy i żywej co- 
dzienności. 


Prosty pomysł konfrontacji dwu obrazów 
trafnie uzupełniono jeszcze jednym kontra- 
stem — komentarzem. Przy obrazach dzi- 
słejszej Warszawy spiker przytacza frag- 
menty wypowiedzi różnych ludzi sprzed sie- 
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demnastu lat: Francuza, którego przeraziła 
nieodwołalna. jego zdaniem, śmierć miasta 
1 zdumiały całkowicie (również jego 
niem) nierealne plany odbudowy; Polaka: 
reportera. który rzeczowo notuje. że w 
przeciwpożarowych zbiornikach wody na 
placu Wareckim zalęgły się kumkającz wie- 
czorem żaby... 

Prostota formy filmu jest podstawą jego 
skuteczności: ponieważ ten film nie chce 
nas o niczym przekonać. lecz tylko poka- 
zuje. a dzięki temu — przekonuje bez opo- 
rów, skutecznie i wzruszająco, 

D'a wielu ludzi „Dwie Warszawy” — to 
fiim wywołujący ciągie żywe. choć przy- 
sypane codziennymi zdarzeniami. wspom- 
nienia. Ale dla innych będzie to film hi- 
storyczny. pokazujący przeszłość, której nie 
widzieli i nie mogą pamiętać. Dla nich kon- 
trontacja jest chyba jeszcze ważniejsza. 

A więc prostymi środkami, kulturą reali- 
zacji i umiejętnością plastycznego widzenia 
udało się osiągnąć ważny cel: pokazać 
przeszłość bez patosu i teraźniejszość bez 
przesadnego entuzjazmu. I nikomu nie szko- 
dzi pocztówkowy i statyczny charakter fil- 


mu — tutaj ruch odbywa się w czasie, 
w pamięci | we wzruszeniu, a nie — na 
ekranie. 


LECH PIJANOWSKI 


do czynienia z liryką obrazową dobrej próby, a jednocześnie 


z sensowną propagandą 


Portret hutnika 


L. P. 


z „Suity polskiej" 


Piotr Styk w filmie „Zródło” 


rzed kifku laty napisałem reportaż 
© tym jak bandzie złodziei leśnych 
w powiecie starachowickim udało 
się (po porzuceniu zamiarów mor- 
derstwa) usunąć ze stanowiska 
kierownika referatu leśnictwa, któ- 
ry miał odwagę przeciwstawić się 
ich gangowi. Reportaż „Udzielne 
księstwo starachowickie” wywołał 
ogromne poruszenie w okolicy. Natychmiast 
naprawiono zło. W jakiś czas po tym zosta- 
łem zawiadomiony, że o pierwszej w nocy 
zadzwonił do biur redakcji jakiś człowiek, 
domagając się widzenia z autorem artyku- 
łu; „naparzyłem mu herbaty, dotąd śpi” — 
powiedział portier. Na podłodze portierni 
ujrzałem leżącego człowieka, przykrytego 
płaszczem. To był Piotr Styk, późniejszy 
bohater filmu „Źródło”. Wyszedł ze swojej 
wsi w Górach Świętokrzyskich ku stacji ko- 
lejowej, nie znając rozkładu jazdy. Noc spę- 
dził na stacji, potem pół dnia czekał na po- 
łączenie na stacji węzłowej. Nad wieczorem 
przyjechał do Warszawy, szedł pieszo od 
dworca, błąkając się aż do północy. 

Prawdopodobnie już nigdy nie dowiemy 
się, jak naprawdę było ze źródłem w Rze- 
pinie. Istnieją dwie prawdy dwóch rodów: 
Styków i Dziubów. Dziubów — że źródło 
było odkąd był świat, tylko kiedy Najduch - 
Dziurawa Głowa (jak przezywano Styka) 
i jego żona, obcje dworskie parobki, dorwa- 
li się, wśród prawdziwych gospodarzy na 
Koncu Rzepina, własnej ziemi-wygonu, któ- 
ry 7aorał i obsiali — odcięli drogę do 
Źródła. 

Styk zaś twierdzi, że kiedy kupił wygon, 
206 prętów, i kiedy całował pierwsze kłoski 
— źródła nie było. Trysnęło nagle, pewnej 
nocy: „Przekląłem tę wodę. Zasypywałem 
rękami, spychalem ziemię. Ale woda biła”. 
Rzepin, położony na górze, rzeczywiście od 
wieków pozbawiony był wody. Mówiło się, 
że woda jest 99 metrów pod ziemią i była 
tylko jedna możliwość: iść cztery kilometry 
do leśnego stoku, wzdłuż linii wysokiego 
napięcia. Osiem kilometrów, żeby napoić kro- 
wy, osiem kilometrów, żeby się umyć. osiem 
kilometrów. żeby wymyć podłogi. Dziesięć 
tysięcy kroków w jedną, dziesięć tysięcy — 
w drugą stronę. Niektóre kobiety obeszły 
w ciągu życia linię równika ziemskiego — 
z dwoma wiadrami zawieszonymi na archa- 
icznych nosidłach. Nosidła stały się narzę- 
dziem tortur. I czy to było tryśnięcie wody, 
czy wejście Styka-Najducha w posiadanie 
ziemi, na którą pracował całe życie, o źró- 
dło poszła krwawa Vendetta dwu rodów, 
przedziełonych drogą: Dziubów i Styków. 


PIOTRA 
STYKA 


„Zródło” 
deusza Jaworskiego, 


- film dokumentalny reż. Ta- 
o którym pisaliśmy 


w nr 8 — wzbudził duże zainteresowanie 
czytelników. Krzysztof Kąkolewski — autor 


komentarza, pomysłu i  wspólscenarzysta 
tego filmu — pisze dziś, jak doszło do rea- 
lizacji „Żródła” 1 jakie konsekwencje spo- 
wodował pobyt ekipy  fllmowej WFD 
we wsi Rzepin. 


Partia Dziubów szła ławą do źródła, pę- 
dząc bydło, chcąc zdeptać Najduchowi jak 
najwięcej zboża, zniszczyć go. Piotr Styk 
z trzeba synami i żoną zasadzali się na wro- 
gów. Dochodziło do formalnych bitew i do 
formalnych oblężeń. Rzepin zabudowany jest 
tzw. „okolami”. Dom, stodoła, obora i wo- 
zownia ustawione są w kwadrat tworzący 
rodzaj fortecy. Lała się krew, łamano sobie 
kości. Niszczono sądem, wyrokami. Pięciu 
ludzi siedziało w więzieniach. Potem zabra- 
no Stykową białą karetką; początki pomie- 
szania zmysłów. Poodwracała obrazy święte 
do ściany i tak je pozawieszała i ogłosiła, 
że ni Boga, ni Rządu. Spór, wraz z pokre- 
wieństwami, rozszerzył się na inne wsie. 
Rzepin, stanowiący linię komunikacyjną dla 
innych wsi, stał się niebezpieczny. Z okoli 
wypadały zasadzki. Styk, kiedy mu areszto- 
wano dwóch synów i nie miał kto bronić 
jego okola i źródła, znów przyjechał do re- 
dakcji. Zjawił się nad ranem. bo znów mnie 
szukał: w tym czasie pracowałem już w in- 
nej redakcji. Zadzwoniono do mnie do domu, 
że czeka jakiś człowiek, że opowiada jakąś 
straszną historię. Poprosiłem go do aparatu. 
Usłyszałem męczeński głos Styka, który wte- 
dy pierwszy raz w życiu mówił przez telefon. 

Interweniowałem w Prokuraturze Gene- 
ralnej, w innych instytucjach. Styk usiło- 
wał całować urzędników ministerialnych po 
rękach. Poszliśmy ze Stykiem na parówki 
do baru. Barmanka zafascynowana patrzyła 
w twarz tego chłopa. Mówił: „Ktoś padnie 
trupem”. Obnażał ręce, na nich była cała 
historia: czterdziestu lat pracy na cudzym, 
potem to, że tymi rękami zrównywał góry 
wokół wygonu i zasypywał wąwóz, a potem 
— blizny i ubytek kości, kiedy przetrącono 
mu rękę świńską pałą. Napisałem reportaż 
w „Świecie”. Jednak niezwykła sceneria 
okolicy, niezwykłość sprawy — bo przecież 
nie o zwykły spór o miedzę chodziło — to 


wszystko przybierało rysy prawie klasycz- 
nej tragedii, w której fatalne przeznacze- 
nie wydawało się nie zostawiać wyjścia — 
i nasuwało myśl o filmie. Twarz Styka, nie- 
ruchoma, jego gesty, niezwykła intonacja, 
słownictwo, ponure zapamiętanie, czyniłoby 
go nie tylko współtwórcą tej niezwykłej 
fabuły, współautorem scenariusza, nie tylko 
głównym bohaterem — ale i odtwórcą głów- 
nej roli. 

Toteż, kiedy Tadeusz Jaworski w poszuki- 
waniu tematu zwrócił się do mnie, wręczy- 
łem mu egzemplarz „Świata”. A tymczasem 
scenariusz sam pisał się dalej: oto Piotr 
Styk widać przeczuł, że jemu i jego rodowi 
grozi ruina i zagłada. Wezwał różdżkarza. 
Różdżka aż zgięła się w jego rękach. Styk 
sam bił studnię i drugi raz trysnęła woda 
na jego ziemi. Nie na 99 metrach, ale na 
niecałych 20 — była silna żyła wodna. Za- 
częto budować studnie w Rzepinie i budo- 
wał je Styk, który nie tylko sam znalazł ra- 
tunek, wyjście z krwawego sporu, ale i na- 
uczył się nowego fachu. 

Ale nienawiść nie ustała bynajmniej. Kie- 
dy zatwierdzono scenariusz i ekipa Wytwór- 
ni Filmów Dokumentalnych przyjechała na- 
kręcać wojnę rzepińską — to, co odtwarza- 
no wpływało na nastrój wsi, sceny filmu 
stawały się faktami! Po nakręceniu kulmi- 
nacyjnej sceny, w której obie strony mówią 
sobie w oczy wszystko, kiedy i w nastrojach 
obu grup (przy pomocy specjalnych tricków 
i środków ostrożności sprowadzonych do sali 
rady) nastąpił moment kulminacyjny, kiedy 
wyrzucono z siebie wszystko i nastąpiło 
wielkie wyładowanie (cały czas rejestrowa- 
ne) — nagle reż. Jaworski ryknął: „a teraz 
do zgody”! Granice między rzeczywistością a 
filmem zatarły się: Dziubina Matka pierw- 
sza ruszyła i Piotr Styk pocałował ją w rę- 
kę. Dziubina powiedziała: „Myślałam, że nas 
rozsądzi dopiero Sąd Ostateczny”. Potem 
Stykowie pozwolili brać Dziubom wodę ze 
swojej studni. Podobno odwiedzali się w 
święta. Ale tego nie ma w filmie „Źródło”. 
Piotr Styk nie doprosił się sprawiedliwości, 
ale doczekał się sławy. 

Piotr Styk w roli Piotra Styka — to kre- 
acja niezwykła. Dorównuje mu partnerka — 
Dziubina Matka, była przywódczyni wrogiej 
partii. Film „Źródło” nie wszedł jesz:ze na 
ekrany, a już poprzedza go legenda; pisało 
o jego historii kilka pism, a Styk cdbył jesz- 
cze jedną podróż do Warszawy. Ale tym ra- 
zem zaproszony przez telewizję — jako bo- 
hater niezwykłej histerii i człowiek sławny. 


Przy kamerze — operator Jerzy Chiu- 


ski; po prawej — reż. T. Jaworski 


lie Petri jest jednym z ręczną kamerą. prawie wy- 


najbardziej obiecujących lącznie na ulicy. Dlatego za- r 
reżyserów włoskich młodego pewne krytyka  dopatrzyła 
pokolenia. Zrealizował  do- się w nim niemal metody - 


tychczas dwa filmy: „L'Assa- „kino-oka”. Ale ja osobiście 


ssino* (Morderca) i .„Giorni jestem przeciwny tej meto- 


contatt" (Policzone dni). Film dzie. nie lubię automatyzmu 
ten zdobył Grand Prir na 
festiwalu w Mar del Plata 


w roku 1962. 


w posługiwaniu się kamerą. 


Często pytają mnie, czy 
można mówić o „nowej fa- p 


— zanim nakręciłem swój li" w filmie włoskim. Nie 


plerwszy tllm — mówi Petri jestem tego pewien. Nas dh 
— byłem kolejno dziennika- młodych nie łączy jakaś cz 
rzem, krytykiem filmowym, wspólna dla wszystkich myśl mi 
scenarzystą 1 asystentem re- teoretyczna. Każdy idzie Ja 
łysera. Współpracowalem z własną drogą. My sami nie 
ty) 
De Santisem przy realizacji nazywamy siebie „nową fa- $ 
tllmów „Rzym, godzina je- lą”. a już absolutnie nie za- pl 
denasta”, „Dni miłości” 1 mierzamy przeciwstawiać się ral 
„Droga długa jak rok". Póź- starszym reżyserom. Przecież Le 
niej byłem także asystentem to raczej starsze pokolenie — % 
Lizzaniego przy tllmie „Gar- do którego należą Rossellini, iż: 
post Visconti, Fellini i Antonioni ale 
— było swego czasu prawdzi- ch 
Jestem milośnikiem powie- b ale 
wą „nową falą" filmu wło- : 
ści kryminalnych, Od dawna 5 Ch 
skiego, prawdziwą  awan- M 
marzyłem o tym, by zrealizo- 
Ź kardą. SK 
wać fllm, który odpowiadał- Le 
by wszystkim regułom tego Uważam twórczość filmową 
Ratunku, a jednocześnie mógł w„Policzone dni” reż. za sprawę trudną i poważną. po 
tw 
mi 
ta 

dać pogłębioną analizę psy- go o morderstwo. Zbudowa- wykonawcami. Scenariusz spo- szego człowieka, który do- Czekałem 10 lat, zanim ośmie- _— 

chologiczną postaci. Gdy na- łem go z serii retrospekcji.  dobał się  Mastroianniemu,  wiedziawszy się o tym, że  lilem się zrobić pierwszy 

darzyła się okazja, nakręci- według scenariusza, który który zgodził się zagrać rolę jest śmiertelnie chory — Utwór. Sam nie mam wla- 

łem „Mordercę”. Jest to tllm opracowałem wspólnie z To- tytułową. Jego partnerką by- przestaje pracować i posta-  snych teoril — sądzę że wy- 

utrzymany w tonie ironicz- nino Guerrą, stałym współ- ła Micheline Presle. nawia wykorzystać ostatnie  starczą te, które powstały w 

mym, opowiada historię czło- pracownikiem Antonioniego. Mój następny film „Dni po- dni życia dla własnych przy- ciągu ostatnich pięćdziesięciu 

wieka niesłusznie oskarżone-  Powiodło mi się również z liczone” — to historia star-  jemności. Film  kręciliśmy lat. Ł 


Robert Aldrich po nakręce- 
niu dramatu „What Happened 
to Baby-Jane" (.Co zdarzyło 
się z Baby-Jane"; film ten bije 
obecnie w USA wszelkie re- 
kordy powodzenia) zamierza 
zrealizować western „Two for 
Texas” (Dwie dla Teksasu) z 
udziałem Giny Lolobrigidy i 
Anity Ekberg. 


KUBA PAMIĘTA 
0 HEMINGWAYU 


N 3, Kubie powstanie film dokumental- 

ny poświęcony życiu i twórczości 
Ernesta Hemingwaya; reżyserem będzie 
Fausto Canel. młody krytyk filmowy. 
Film ma się składać z trzech nowel. 
Pierwsza dotyczy pobytu Hemingwaya 
na Kubie w latach 1959-1961, druga Opo- 
wie o twórczości wielkiego pisarza 
związanej z Kubą, trzecia zaś — po- 
święcona zostanie przyjaźni autora .,Po- 
żegnania z bronią" z Kubańczykami. 


Scena z filmu „Bez strachu i groźby” reż. A. Mitt 


znowu na ekranie 


CZAS OBOJĘTNOŚCI aly Kola Burlajew, który odniósł tak wielki sukces w 


wojny” reż. Andrzeja Tarkowskiego. wystąpił w następn 


Nowy film włoskiego reżysera tulowanym „Bez strachu i groźby”. Jest to opowieść o £ 
Pietro Germiego („Rozwód po wło- skich uczniów, którzy pewnego razu znajdują na ulicy dużą 
sku”) będzie nosił tytuł „Tempo — i nie wiedzą czy wydać je na własne przyjemności, czy te 
d'indifferenze” (Czas _ obojętności). szukać właściciela. Zwycięża poczucie uczciwości — po wi 
Reżyser kończy obecnie pracę nad uczniowie odnajdują poszkodowanego, którym jest młody” £ 
scenariuszem. W głównej roli wy- pierwszy raz w Moskwie. 

stąpi aktorka amerykańska Shelley Reżyserował A. Mitta, współtwórca (wraz z A. Sałtykowem) 


Winters. „Mój przyjaciel. Kolka"; scenariusz napisali: S. Łungin i C. N 


TRYLOGIA 
BERGMANA 


ergman jest w każdym calu 

Skandynawem. Jego filmy od- 

dają niepokój duchowy prze- 
ciętnego Szweda, skłonność do roz- 
ważań o sensie życia, przyszłości — 
mówi znana aktorka szwedzka Ulla 
Jacobson. 

„Twórczość Bergmana — pisze kry- 
tyk Jose Burenvich (.Cine Forum") 
— można porównać z twórczością 
pisarza Par Lagerkvista, autora „Ba- 
rabasza”, laureata Nagrody Nobla”. 
Lagerkvist napisał kiedyś w jednym 
ze swoich wierszy: 

Chciałem wiedzieć 

ale mogłem tylko pytać 

Gheiałem świata 

ale moglem być tylko oślepiony 

Chcialem poznać istotę rzeczy 

1 moglem tylko żyć dalej 

Skarżylem się 

Lecz nikt nie rozumiał tego, co 
pragnąłem 


powiedzieć 


Wiersz ten — zdaniem Burenvicha 
— mógłby posłużyć jako motto do 
twórczości Bergmana. Siłą jego fil- 
mów — a zarazem słabością — jest 


ta sama skłonność 


Mitty 


w filmie „Dziecko 
pnym filmie zaty- 
) grupie moskiew- 
żą sumę pieniędzy 
też próbować od- 
wielu perypetiach 
* geolog. bawiący 


m) głośnego filmu 
Nusinow. 


do rozważań 


Reżyser Robert Enrico (..So- 
wia rzeka”) pragnie przenieść 
na ekran „Rodzinę Thibault" 
— cykl powieściowy Rogera 
Martina du Garda. Film bę- 
dzie się składać z kilku serii; 
pierwsza część pod tytułem 
„Lato 19147 jest już w przy- 
gotowaniu 


„ŁOŁNIERZYK” 
na ekranach Paryża 


N a ekrany kin Paryża wszedi „Żołnierzyk” Jean- 


Luc Godarda — film zrealizowany jeszcze w roku 

1%0, bezpośrednio po glośnym „Do utraty tchu". 
„Żolnierzyk” czekał dwa lata na pozwolenie cenzury; 
luzje do trwającej wówczas wojny algierskiej byly — 
jak widać — dostatecznym powodem zakazu jego wy- 
świetlania. Obecna wersja filmu, jak twierdzi Jean- 
Luc Godard, pozostała prawie nie zmieniona. Za zgodą 
reżysera dokonano jedynie nieznacznych i mało istot- 
nych cięć. 

Tematyka „Żolnierzyka” — pisze Jean de Baroncelli 
w „Le Monde" — straciła dziś swą aktualność. Wojna 
w Algierii skończyła się 1 nasza reakcja na działal- 
ność dwóch wrogich sobie organizacji terrorystycz- 
nych (zasadniczy wątek akcji filmu) nie jest już tak 
ostra. Ale w filmie Godarda nie chodzi przecież wcale 
o fabułę. „Żołnierzyk” — to fllm-portret, film-wyzna- 
nie, Reżysera interesuje proces narastania świado- 
mości bohatera, rozumienia przez niego sensu życia. 
Fllm sprawia wrażenie długiego monologu, w którym 
refleksje, myśli i rozważania bohatera zajmują po- 
ważniejsze miejsce niż jego czyny. Bohater obnaża 
przed nami swą rozterkę ze szczerością, która może 
równać się tylko z jego arogancją, bezczelnością 
i naiwnością. 

Należy także podkreślić, że Jean-Luc Godard nie 
stara się nigdy upiększyć swego bohatera, uczynić go 
sympatycznym. Ten chłopiec z dobrego domu, który 
dezerteruje z armil francuskiej, a potem wiąże się 
z organizacją terrorystyczną — jest często wręcz odra- 
żający. Ale bez względu na nasz stosunek do niego, 
zdajemy sobie sprawę, że jest to typ autentyczny, 
że jstnieje wiele ludzi podobnych do niego. Wzru- 
sza nawet w chwilach, kledy wyznaje, że nie ma 
żadnych ideałów politycznych, moralnych, społecz- 
nych. Wierzymy mu, że chciałby te ideały odnależć. 


o rzeczach niewyrażalnych, darem- 
nych, trudno uchwytnych. 

W ostatnich swych filmach — „Jak 
w zwierciadle”, „Goście wieczerzy 
pańskiej" i „Cisza”, które stanowią 
rodzaj trylogii — reżyser próbuje 
jak gdyby rozszerzyć granice pozna 
walności. Styl jego wypowiedzi staje 
się coraz bardziej powściągliwy. 
ascetyczny. Bergman próbuje izolo- 


Ingmar Bergman podczas rozmowy z aktorką Ingrid Thulin 


wać bohaterów od otoczenia i pod- 
dać ich Klinicznej analizie psycho- 
logicznej. Akcja „Jak w _zwiercia- 
dle* toczy się na wyspie, na której 
przebywają cztery osoby; akcja 
„Gości wieczerzy pańskiej" — w od- 
ciętej od świata parafii wiejskiej, 
Ciszy" — w niezwykłym mieście, 
gdzie bohaterowie nie umieją zna- 
leźć ze sobą wspólnego języka. 


Tematem wszystkich tych filmów 
jest niemożność wzajemnego poro- 
zumienia, a także rozpaczliwa próba 
wyjścia poza samotność. W „Jak 
w zwierciadle" pisarz Dawid” nie 
potrafi porozumieć się z własnymi 
dziećmi. Cierpi z tego powodu, ale 
jedyną rzeczą. jaką zdolny jest u- 
czynić — to przelać swe cierpienia 
w utwory, które pisze, Jego droga 
prowadzi więc przez odkupienie ar- 
tystyczne. 


Bohaterem ukończonęgo ostatnio 
filmu „Goście wieczerzy pańskiej" 
jest pastor (Gunnar_ Bjórnstrand), 
który dawno zgłębił tajniki wiary, 
wie co to grzech, ale nie potrafi 
uchronić od rozpaczy swych wier- 
nych, żyjących w psychozie wojny 
atomowej. 


s (zdjęcia do tego filmu 
Bergman kończy właśnie w Rasun- 
dzie) — reżyser próbuje ukazać świat 
pełen udręki, burzliwy, okrutny. 
opanowany strachem przed zagladą 
atomową. Stosunki między ludźmi 
zostały zredukowane do najprost- 
szych związków. Pośrodku tego do- 
tkniętego szaleństwem świata tkwią 
bohaterowie poszukujący dróg wyj- 
ścia ze swej samotności. 


TRAGICZNY MECZ 


wytwórni  Mosfilm zakończono 


miało miejsce w Kijowie w lipcu 1942 
roku. Hltlerowscy okupanct postanowili 


Pocztówka 
z Moskwy 


wówczas, dla celów propagandowych, 
zorganizować mecz piłki nożnej między 
reprezentacyjną drużyną Luftwaffe a 
tumi zawodnikami kijowskiego Dyna- 
mo, którzy nie zdążyli opuścić miasta. 
Wynik spotkania mał być z góry prze- 
sądzony: wygrać powinni niemieccy 
„zdobywcy”, o czym oznajmiono ra- 
dzieckim piłkarzom, grożąc im w prze- 
ciwnym razie — rozstrzelaniem. Hitle- 


rowcy byli zresztą pewni zwycięstwa 
- ich świetnie wyszkolona i odżywio- 
na drużyna miała znacznie większe 
szanse od wygłodniałych 1 od dawna 
nie trenujących zawodników Dynamo. 
Ale plłkurze radzieccy udowodnili, że 


linia frontu walki z faszyzmem prze- 
biega również poprzez kijowskie boi- 
sko. 

Film zostal zrealizowany na szerokim 
ekranie, którego walory pozwalają od- 
dać dramatyczny przebieg tych nieco- 
dziennych zawodów. Reżyserował mło- 
dy reżyser Jewglenij Kariełow, scena- 
rlusż napisał A. Borszczagowski. 

ALBERT KLEINAS 


„Trzecia tura” — film o meczu piłkarskim niemiec- 
kiej Luftwaffe z zawodnikami kijowskiego Dynamo 


za kulisami 


teatru „„ATENEUM” 


Najbogatszy materiał aktorski znalazłam (...) w nie do- 
kończonej „Pasażerce” (Aleksandra Sląska — w środku) 


W „Mansardzie” gram rolę damy salonowej 


z lat 


hoć na drzwiach wej- 


ściowych _ wywieszono 
tablicę „Dziś teatr nie- 
— w gardero- 


bach aktorskich panuje 

zwykły ruch, a ze sce- 

ny dobiegają fragmen- 
ty dialogu. Tyle że wielokrotnie 
powtarza się to samo, zmienia 
oświetlenie, sytuacje; dyskutuje 
się nie tylko nad interpretacją 
tekstu, ale także nad najlepszym 
wejściem aktorów, wniesieniem 
rekwizytów i dziesiątkiem in- 
nych szczegółów, z których skła- 
da się przedstawienie teatralne. 
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osiemdziesiątych 


ubieglego wieku 


Znajduję się w teatrze „Ate- 
neum”. Tu właśnie Andrzej 
Wajda odbywa próbę „Demo- 
nów” Whittinga. Tu także — w 
teatrze — wyznaczyła mi spot- 
kanie Aleksandra Śląska. Po pa- 
ru dniach. zajętych od rana do 
późnego wieczora, aktorka za- 
prosiła mnie do teatru. Nie było 
innej rady — dzień pracy Alek- 


sandry Śląskiej jest bardzo 
szczelnie wypełniony różnymi 
zajęciami. 


Tak więc wywiad odbywa się 
w innej niż zwykle scenerii, 


przerywany kolejnymi wyjścia- 
mi aktorki na scenę. 

Zza kulis oglądam fragment 
próby. Matka Joanna (Aleksan- 
dra Śląska) w rozmowie z mni- 
szkami wyjawia swą decyzję za- 
proszenia do klasztoru nowego 
opiekuna duchownego — ojca 
Grandier. Aktorka ubrana jest w 
sweter koloru lila, w którym 
przyszła z domu, szaty mniszki 
markuje jedynie długa biała 
spódnica. Po chwili — Aleksan- 
dra Śląska trochę zmęczona dia- 
logiem — znajduje się znów w 
swojej garderobie. 


— Sztuka Whittinga oparta 
została na faktach, które wyda- 
rzyły się w klasztorze Loudun 
przed przybyciem ojca Suryna, 
znanego z „Matki Joanny od 
Aniołów”. Inny sposób potrakto- 
wania tematu znanego z opowia- 
dania Jarosława Iwaszkiewicza 
czyni z tej sztuki utwór całkowi. 
cie różny,o innym problemie m 
w znanej nam wersji. Matka 
Joanna jest u Whittinga posta- 
cią drugoplanową. Głównym bo- 
haterem jest ksiądz Grandier. 


— Ostatnio, w krótkim czasie, 
zagrała pani trzy role filmowe... 


— Jedną z nich, Teresę w 
„Spotkaniu w uBajce»”, znają 
widzowie. Po tym filmie pozo- 
stały mi jak najlepsze wspom- 
nienia. Pracowaliśmy głównie w 


Aleksandra Sląska podczas 
próby „Demonów” _Whit- 
inga w "teatrze „Ateneum” 


Warszawie, co dla mnie jest 
ogromnie ważne, Inaczej czuję 
się, mogąc po zdjęciach wrócić 
do domu, przygotować się spo- 
kojnie do następnego dnia zdję- 
ciowego, odpocząć. Pracowałam 
też z reżyserem i kolegami dob- 
rze mi znanymi, w przyjemnej 
i fachowej atmosferze. 


Ostatnio skończyłam zdjęcia 
do dwóch innych filmów — 
„Mansardy” oraz „Ich dnia pow- 
Szedniego”. 


— Są to filmy z dwu odleg- 
łych od siebie epok. Jakie posta- 
cie pani w nich kreuje? 


— W „Mansardzie” gram rolę 
salonowej damy z lat osiemdzie- 
siątych ubiegłego wieku. Barw- 
ne, wspaniałe kostiumy Unie- 
chowskiego, ulice Warszawy zu- 
pełnie zmienione — wszystko to 
sprawiło, że jako aktorka podda- 
wałam się urckowi epoki, co do- 
pomogło mi do uchwycenia 
atmosfery tej roli. 


„lch dzień powszedni” jest 
historią współczesnego małżeń- 
stwa, które z różnych powodów 
przeżywa poważne konflikty. 
Jest to sprawa i charakterów, i 
temperamentów, i niełatwych 
warunków, w jakich żyją boha- 
terowie. Postać nauczycielki, żo- 
ny lekarza, powinna być bliska 
widzowi. 


„lch dzień powszedni” jest historią współczesnego mai- 
Żeństwa. Obok Aleksandry Sląskiej — Zbigniew Cybulski 


ki typ roli interesuje pa- 
nią najbardziej? 

— Rola jest dobra, gdy poz 
wala aktorowi na ukazanie wie- 
lu cech, gdy stawia go w róż- 
nych, nieraz zaskakujących, sy- 
tuacjach, gdy okoliczności ze- 
wnętrzne zmuszają go do ujaw- 
nienia nieoczekiwanych reakcji 
Posłużę się przykładem z wła- 
snej praktyki filmowej. Najbo- 
gatszy dla mnie materiał aktor- 
ski znalazłam w „Domu na pu- 
stkowiu” reż. Jana Rybkowskie- 
go i w nie dokończonej „Pasażer- 
ce”. Materiał zawarty w scena- 
riuszu, uzupełniony niezwykle 
ciekawymi rozmowami z reżyse- 
rem Munkiem istotnie pozwalał 
na zbudowanie bogatej roli. Po- 
legało to na zestuwieniu w jed- 
nej—dwu właściwie różnych po- 
staci. Jedna — to kobieta współ- 
czesna. Drugą — o kilkanaście 
lat młodszą — ukazywać miały 
retrospekcje. Zestawienie to po- 
winno widza zaskoczyć; tak róż- 
nymi cechami zewnętrznymi i 
wewnętrznymi obdarzona postać, 
powinna nie mieć właściwie nic 
wspóliego poza tym, że gra ją 
jedna osoba, 


Od wspomnień wracamy do 
rzeczywistości. Inspicjentka pro- 
si panią Śląską na scenę. Po 
chwili z głośnika dobiega głos 
aktorki, Towarzyszy jej chór 
mniszek odmawiających modli- 
twę. 


Po powrocie do garderoby p;- 
tam aktorkę, czy jej zdaniem 
dążenie do autentyzmu, akcen- 
towanie indywidualnego charak- 
teru aktora jest istotnie wyra- 
zem współczesnego pojmowania 
gry — słowem, czy lubi grać 
„samą siebie”. 

— [Interesuje mnie przede 
wszystkim wnikliwa analiza po- 
staci, wszechstronne poznanie 
jej. Zanim zacznę grać, staram. 
się tak przeanalizować postać 
by osiągnąć pełną jej znajo- 
mość, jak najbardziej zbliżoną 
do prawdy. Na etapie realiza- 
cji już tylko od indywidualności 
aktora zależy mniejsze lub wię- 
ksze wzbogacenie postaci sztuki 
bądź scenariusza własnymi ce- 
chami. Zdarza się, iż aktor gra 
wyłącznie siebie. Tymczasem 
mnie interesuje proces odwrot- 
ny — poznanie postaci, na co 
jakby nakładają się cechy wła- 
snej osobowości. 

— Jako widza — dodaje Alek- 
sandra Śląska — nie jest mnie 
w stanie zajascynować aktor, 
który nawet przy najciekawszej 
osobowości jest ciągle tylko 
sobą. 

Na zakończenie pytam jeszcze. 
na ile czuje się aktorką filmo- 
wą — czy zgodziłaby się w ja- 
kimś okresie poświęcić tylko 
filmowi. 

— W filmie, w teatrze, w te- 
lewizji interesują mnie przede 
wszystkim role, które mam za- 
grać. Najczęściej więc tak się 
dzieje. Grając większą rolę fil- 
mową, zwalniam się na pewien 
czas z teatru. Nigdy jednak nie 
adecydowałabum się na zaanga- 
żowanie się do filmu beż uprze- 
dniej znajomości proponowanych 
ról. Pracę w filmie chciałabym 
łączyć z występami w teatrze i 
w telewizji. Mimo że warunki, 
w jakich pracuje aktor w ate- 
lier i w studio telewizyjnym sa 
naprawdę zabójcze — nie spo- 
sób wyrzec się obu dziedzin 
które dla współczesnego aktora 
są równorzędnym warsztatem 
pracy. 

Rozmawiała: 
E. SMOLEŃ-WASILEWSKA 


JERZY PUTRAMENT 


0 KROK BLIŻEJ PRAWDY 


Fiim .Przygoda” Antonioniego wywołał oży- 
wioną dyskusję wśród krytyków i widzów. 
Drukujemy dziś wypowiedź znanego literata 
i publicysty Jerzego Putramenta. zaś w naj- 
bliższym numerze zamieścimy głosy: historyka 
literatury — prot. Kazimierza Wyki oraz fiło- 
zofa — prof. Władysława Tatarkiewicza. (red.) 
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Ą rtonioni stał się ostatnio jednym z naj- 

ciekawszych twórców filmowych. Znam je- 
zo cztery filmy: „Krzyk”, „Przygodę”, „Noc”, 
„Zaćmienie". Trzy ostatnie, jak wiadomo, two- 
rzą swoistą trylogię. Nie będę jej analizował. 
Nie wszystkie jej człony wydają się równie 
dobre, „Zaćmienie* np. zostawiło mnie całko- 
wicie obojętnym. Natomiast „Przygoda” bardzo 
mnie zainteresow: 

Antonioni na pewno jest swoistą reakcją na 
niektóre przejaskrawienia włoskiego neorealiz- 


Jest w tym — jak w każdej przesadzie — coś 
odpychającego, coś, co zaciera wrażenie praw- 
dziwości, intymności tego, co się dzieje na ekru- 
nie. Ta forsowana interesowność opisu, dobie- 
ranie przede wszystkim tego, co się może przy- 
dać w dalszym ciągu przebiegu akcji — naru- 
sza zaufanie widza, podkreśla konwencjonal- 
ność filmu. 

Antonioni w bardzo dużej mierze odrzuci! 
„rym tematyczny”. Używając tej metafory 
można by powiedzieć, że przeszedł na biały 
wiersz. I w tym zapewne leży jeden z powo- 
dów, że odbieramy najlepsze z jego filmów z po- 
czuciem szczerości, prawdy, nawet jeżeli jest 
ona nudnawa i przewlekła. 

Pokłóciłem się w radio z mistrzem Kobzde- 
jem o temat „Przygody”. Dla mnie jest to film 
o tym, że miłość — mimo wszystko — jest moż 
liwa. Że jest to zjawisko nieautomatyczne, nie 
częste, ale przecież się zdarzające. Myślę, że 


Antonioni odrzucił rym tematyczny... (scena z Przygody”) 


mu, m. in. na forsowanie czasem zbyt uprosz- 
czonych uogólnień społecznych, Chociaż stać go 
na drapieżną satyrę (np. znakomite sceny z 
krachu na giełdzie w „Zaćmieniu* czy z 
„wielkoświatowego" przyjęcia w „Nocy* — na 
pewno i subtelniejsze, i bardziej dotkliwe niż 
w „Słodkim życiu”), to są to dla niego sprawy 
wtórne. Jego głównym tematem zdają się być 
stosunki między dwojgiem ludzi, więcej — sa- 
motność ludzka, niezdolność człowieka przeła- 
mania własnej samotności. Nie godząc się by- 
najmniej na taką filozofię, nie mogę odmówić 
Antonioniemu nowości w spojrzeniu na czło- 
wieka, odkrycia w nim, w tym człowieku nie- 
jednego zakątka, który dotąd byl białą plamą 
na mapie duszy ludzkiej. 


Jeszcze jedno, typowe dla Antonioniego, dla 
tego, co w nim jest reakcją na włoski neorea- 
lizm. Znane jest powiedzenie Czechowa, że je- 
żeli w pierwszym akcie wbijają gwóźdź, to 
w ostatnim — na tym gwoździu ktoś się musi 
powiesić. Nazwałem w swoim czasie takie pow- 
tarzające się wtórne motywy „rymami tema- 
tycznymi*. Neorealizm — a zresztą w ogóle kla- 
syczna dramaturgia filmowa — używały tych 
gwoździ aż za dużo, tworząc w filmie mnóstwo 
swoistych „mikropoint*. To nadużywanie spra- 
wiło, że widz po każdym szczególe zaczyna się 
domyślać do czego służy. co zapowiada. 


tylko taka — bardzo prościutka, ale pełna na- 
dziei — teza pozwala wyjaśnić fabułę filmu. 

Oto człowiek, który stosunki z kobietami trak- 
tuje „typowo*, to jest sportowo, zabiegowo czy 
towarzysko. Oto kobieta, z którą żyje, której 
nie kocha. Gdy ona znika, nie odczuwa żadnych 
wstrząsów, bardzo łatwo przechodzi do jej 
przyjaciółki, forsuje jej opory, jakiś czas zdaje 
mu się, że to coś większego, ale... 

W tym miejscu mistrz Kobzdej triumfująco 
mi przerywa: ale wraca do swego, spotyka 
pierwszą lepszą zdzirę i daje się nawet przy- 
łapać. Nic dobrego z niego już nie wyjdzie. 

Gdyby film kończył się na tej kanapie, Kobz- 
dej miałby rację. Ale przecież jest jeszcze ta 
scena nad morzem, jego płacz, jej gest ostatni... 
Antonioni kończy wątlym, ale tym bardziej 
przejmującym akcentem nadziei. W tym jest 
wdzięk i sila filmu, odrzućcie tę scenę, skończ- 
cie na owej kanapie i z filmu nie zostanie nic. 
trywialna i nudnawa opowieść, owszem, z wx- 
lorami technicznymi, z niczym więcej. 

Antonioni w jakiś sposób przezwyciężył ko- 
lejne zastyganie form, dotarli do kawaleczka 
ludzkiej prawdy i dlatego przetrwa w kinema- 
tografii. Oby tylko sam nie wpadł w samo- 
powtarzanie się, tę najczęstszą chorobę dosko- 
nałych artystów. 


HOLLYWOODU 


hociaż Hollywood leży 

daleko od Monte Carlo, 

ale metody działania, 

które ostatnio stosuje 

amerykańska stolica fll- 
mu, przypominają coraz bar- 
dziej taktykę rozgorączkowa- 
nych ryzykantów z kasyna 
gry. Im większa stawka, tym 
większa nadzieja na główną 
wygraną. Można, oczywiście, 
wszystko stracić 1 potem 
strzelić sobie w łeb, ale nie 
można nie grać, bo to ozna- 
czałoby dobrowolne samobój- 
stwo 1 kapitulację wobec 
konkurenta, któremu dopisu- 
je szczęście. 


Okazuje się, że stosowana 
od dziesięciu lat taktyka ob- 
rony filmu przed telewizją 
przy pomocy  supergigantów 
wymaga mieustannego podwa- 
Jania stawek. Powstaje jed- 
nak pytanie, do jakich g 
nie można podwyższać budże- 


ty produkowanych  fllmów 
bez obawy ekonomicznej ka- 
tastrofy. Jakie są dziś w 


ogóle granice rentowności na- 
wet najbardziej atrakcyjnego 
tllmu? 


Hazardzistą, który w tej 
chwili szykuje się do roze- 
grania swej stawki na śmierć 
1 życie, jest wytwórnia 20-1h 
Century Fox. Gra nazywa się 
„Kleopatra”, na stół wyłożo- 
no już 35 milionów dolarów, 
a atutową kartą wytwórni jest 
„dama pik" — Elizabeth Tay- 
lor. Czwarta część majątku 
wytwórni została zaangażowa- 
na w tę rozgrywkę. Zrezyg- 
nować z gry już nie można 
— zwłaszcza że majątek wy- 
twórni I tak topnieje: w ro- 
ku 1961 straty wyniosły 22 
miliony dolarów. Reszta ka- 
pitałów tejże wytwórni za- 
angażowana jest w mniejsze 
rozgrywki. Wśród tych od- 
wodów prym dzierży obiega 
jący ekrany „Najdłuższy 
dzień”, zrealizowany za su- 


mę 11 milionów. Przy „Kleo- 
potrze” — to karzeł. 

Przy sąsiednim stole gry — 
Metro-Goldwyn-Mayer zaciera 
już ręce: kostiumowy „Bunt 
na Bounty” (19 miiionów dola- 
rów) wyraźnie chwycił. Mar- 
lon Brando okazał się atutem 
niezawodnym. Przed  trzy- 
dziestu laty, gdy wypuszczo- 
no pierwszą wersję tego £ll- 
mu. podobnym atutem był 
Clark Gable. Ale wtedy cho- 
dziło tylko o 4 miliony dola- 
rów, a słowo „telewizja” je- 
szcze nie widniało w słowni- 
kach i tabelach gieldowych. 


"Tymczasem wytwórnia War- 
ner Bros. wykłada na stół 12 
milionów i bierze na war- 
sztat słynny musical — ope- 
retkową wersję „Pygmaliona” 
Shawa „My fair Lady". 
United _ Artists finansuje 
„Największą historię, jaką 
kiedykolwiek  opowiedziano” 
(chodzi o filmową wersję Bi- 
blii) sumą 8 milionów dola- 
rów — ale specjaliści już się 
zastanawiają, czy budżet ten 
nie jest za skromny i nie de- 
precjonuje tak prestiżowego 
tematu. 


Co składa się na te astro- 
nomiczne koszty produkcji? 
Szerokoekranowa technika 
nie jest, oczywiście, tania, 
ale najwięcej kosztuje wy- 
pełnienie gigantycznego ekr: 
nu dekoracjami, kostlumami 
1 statystami. Nieustannie idą 
w górę płace renomowanych, 
komercyjnych gwiazd — dziś 
honorarium w wysokości 750 
tysięcy dolarów za film nie 
należy już do rzadkości. 
Łącznie 2 procentowym u- 
działem gwiazdy w zyskach 
z eksploatacji filmu, gaża ak- 
torska osiąga miekiedy milion 
dolarów | więcej. Poza tym 
każda szanująca się gwiazda 
podwyższa stawkę z filmu na 
tiim. Aktorzy  zwariowati 
już zupełnie oświadczył 


„Bunt na Bounty” z Marlonem Brando — 
Koszt produkcji filmu: 30 milionów dolarów 
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„Kleopatra" z Elizabeth Taylor w roli tytułowej 


— koszty 


hollywoodzki weteran Dick 
Powell w miejscowym klubie 
prasy na konferencji poświę- 
<onej sytuacji amerykańskie- 
go filmu. — Gwiazdy żądają 
dziś wynagrodzenia równego 
jeszcze niedawno przeciętnym 
kosztom produkcji całego fil 
mu. 


Trzeba także pamiętać, że 
wymienione koszty produkcji 
nie wyczerpują bynajmniej 
nakładów finansowych zwią- 
zanych z wypuszczeniem til- 
mu na ekrany. Należy do 
nich dopisać wydatki na re- 
klamę, koszty wykonania ko- 
pil i eksploatację — tak że 
ilim wyprodukowany za 25 
milionów dolarów, by  zbi- 
lansować swój budżet, musi 
przynieść 50 millionów wpły- 
wów. Dopiero dochody po- 
wyżej tej sumy oznaczają 
czysty zysk. 


A jak to wygląda w prak- 
tyce? 

Okazuje się, że spośród je- 
denastu tysięcy filmów wy- 
produkowanych w Hollywoo- 
dzie po roku 1839 — tylko 257 
dało ponad 4 miliony dola- 
rów dochodu. Spośród nich 
tylko J4 osiągnęło ponad 10 
milionów, a 7 — ponad 15 
milionów dolarów. 

Jakie tytuły wchodzą w 
skład tej rekordowej siódem- 
ki? 

Na pierwszym miejscu znaj- 
duje się nieśmiertelne „PRZE- 
MINĘŁO Z WIATREM”, któ- 
re od dnia premiery w roku 
1939 dało już 41 milionów zy- 
sku. Film ciągle jest w eks- 
ploatacji, co więcej — jeszcze 
nie we wszystkich krajach 
Świata był wyświetlany. 
Wśród tych, które nie doło- 
żyły jeszcze swojego grosza 


produkcji fłlmu: 35 milionów 
do owych 41 
także Polska. 

A oto dalszy ciąg listy „fil- 
mów stulecia”: 


milionów, jest 


„Ben-Hur” 40 mil. 
„Dziesięcioro przy- 

kazań” 4, 
„W 80 dni dookoła 
świata” 220 
Tunika"  (pierw- 

szy film w cine- 

mascopie) 17 , 
„Południowy Pacy- 

lik" 16%, 
„Most na rzece 

Kwai” 16 


Jakie szanse ma „Kleopa- 
tra" z Elizabeth Taylor w 
świetle tej tabeli, zważywszy. 
że opłacalność tego filmu za- 
cznie się dopiero przy wpły- 
wach kasowych rzędu 70 mi- 
licnów dolarów? Będzie to 
albo historyczny „rekord re- 
kordów” albo fiasko, jakiego 
świat nie widział. Na razie 
trwają zapobiegliwe przygo- 
towania do premiery. Produ- 
cenci i biura wynajmu przy- 
gotowują gigantyczną kampa- 
nię reklamową, Elizabeth 
Taylor gotowa jest na wszel- 
kle romansowe ekstrawagan- 
cje i skandale — musi znów 
znaleźć się na łamach prasy; 
tu nie ma żartów, chodzi o 
grube miliony. Specjalny wy- 
dział „badań  psychologicz- 
nych” zaczyna  przygotowy- 
wać widzów do przykrego dla 
ich kieszeni faktu: bilet 
przynajmniej w pierwszym 
okresie eksploatacji w wiel- 
kich miastach — ma koszto- 
wać 10 dolarów. Chodzi jed- 


dolarów 
nak o to, by tak poważny 
wypadek nikogo nie  po- 


wstrzymał przed pójściem na 
„Kleopatrę” — widz nie ma 
prawa się wahać, musi uwa- 
żać obejrzenie tego filmu za 
patriotyczny obowiązek. Go- 
rzej, że ta wielckrotna pod- 
wyżka ceny biletu nie ozna- 
cza wcale automatycznego 
zwiększenia wpływów — na- 
wet przy pełnej frekwencji. 
To tylko wyrównanie strat 
wynikających z podwójnej 
dlugości filmu, a tym samym 
— z mniejszej ilości seansów 
w kinach. 
„Nie kijem go, to pałki 
hollywoodzcy ekonomiści 
gimnastykują się na wszyst- 
kie sposoby, byle znaleźć 
wyjście z karkołomnych kal- 
kulacji ekonomicznych. Ale 
Jakkolwiek będą kombinowa 
li, faktem pozostaje, że per: 
spektywy rentowności super- 
gigantów przesuwają się w 
coraz dalszą i bardziej mle- 
określoną przyszłość. Złośliwi 
twierdzą, że do skalkulowa- 
nia produkcji i eksploatacji 
dalczych  supergigantów _po- 
trzebne będą maszyny elek- 
tronowe albo wróżki. 


„Ryzyko jest tak wielkie — 
pisze dziennik branżowy 
„Hollywood Reporter" że 
wydaje się czystym  szaleń- 
stwem grać na tak długą me- 
1ę.. Tylko tak niezdyscypli- 
nowany przemysł jak kine. 
matograjia może sobie po- 
zwolić na coś podobnego”. 
„Trudno wymagać dyscyp- 
liny 1 opanowania od kogoś, 
kto ma już pętlę na szyi — 


odpowiada inny komentator. 
— Pozwólcie mu liczyć cho- 
cłaż na to, że sznur się 
urwie”. 

J. Łe 
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Na zdjęciu — Federico Fellini. 


„La Strada", Gelsomina — to był 
początek wielkiej sławy Federico 
Felliniego. Jego najnowszy film 
nosi tytuł „Labirynt". Dokąd wie- 
dzie droga twórcza wielkiego reży- 
sera? Na to pytanie odpowiemy 
w jednym z najbiiższych numerów. 
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mienność „Bogatej narzeczonej" po- 
legala na tym, że sama intryga zwią. 
zana była organicznie z nowymi wa- 
runkami socjalistycznej wsi, nowymi 
problemami, które narodziły się w 
gospodarce uspołecznionej. Bohatero- 
wie Pomieszczikowa byli przedstawi- 
cielami mlodego pokolenia, 
wanego już w radzieckiej rzeczy 
stości. 


O KOŁCHOZIE NA WESOŁO 


lody  dyplomant moskiewskiej 

zkoły filmowej mial niebyw. 

le szczęście. Jego praca dyplo- 
M::: którą napisał pod kie- 

rownietwem i opieką wytraw- 
mistrza dramaturgii B. W, Tur- 
zainteresowała znanego ' reży- 
sera, szukającego scenariusza. Jew- 
gienij Pomieszczikow spotkał na 
swej drodze życia Iwana Pyriewa 
1 w rezultacie iego spotkania naro- 
dził się w kinematografii radzieckiej 
nowy gatunek filmowy — muzyczna 
komedia kolchozowa. Pierwszą Jej 
Jaskólką była „Bogata narzeczoni 
której premiera odbyla się — przed 
dwudziestu pięciu laty — 2 marca 
1338 roku. 

Pomieszczikow wstąpił na wydział 
scenariopisarski WGIK-u po paru la- 
tach praktyki w zawodzie nauczy- 
cielskim, | to nie w żadnym wielkim 
mieście, ale na wsi. Być może wła- 
sna przeszłość natchnęła go do wy- 
brania wiejskiego środowiska dla 
pracy dyplomowej. Podobno zarys 
fabuly „Bogatej narzeczonej” wywo- 
dzi się z anegdoty o kolchozowym 
księgowym, który wybiera sobie 
dydatkę na towarzyszkę życi 
podstawie buchalteryjnych wykazów, 
Ta, która ma największą ilość dnió- 
wek, stanie się jego małżonką... Nie 
bez wpływu zresztą na genezę ko- 
medli pozostała osoba promotora dy- 
plomowej pracy. Turkin jeszcze w 
czasach fllimu niemego próbował pi- 
sać satyryczne, obyczajowe scenariu- 
sze z życia spoleczeństwa radzieckie- 
go. Jednym z najlepszych byl „Kra- 
wiec z Torzka”, przeniesiony na 
ekran przez J. Protazanowa w roku 
1326, 

Pomleszczikow byl nowatorem, Ito 
wlaśnie stanowilo największą zaletę 
Jego scenariusza. Nowatorem napraw- 
dę odważnym, próbującym wkroczyć 


nego 
kin; 


jowy Kowynko (w: 


Liubeznow) 1 kołchoźnica 


K: 
Marynka (Maryna Ładynina) w „Bogatej narzeczonej” 


na nieznane drogi, szukać dla ko- 
medii radzieckiej nowych perspek- 
tyw. Nie chodziło o to, że terenem 
akcji jest wieś, Wodewil wiejski nie 
był nowością — 1 na scenie teatral- 
nej nieraz już widywało się ludowe 
tańce i słyszało ludowe melodie. Od- 


©  „Bogatej narzeczonej” pisano 
1 mówiono bardzo różnie. Chwalono 
film za zalety, których nie posiadał, 
i rzucano gromy na wady i niedo- 
ciągnięcia, które naprawdę były plu- 
sami i atutami utworu. Z perspekty 
wy dwudziesiu pięciu lat wiele pod- 


stawowych spraw wię wyjaśniło. 
Dziś nikt nie będzie traktować zbyt 
poważnie bohaterów filmu — dzielną 
kolchoźnicę Marynkę Łukasz i trak- 
torzystę Pawła Zragę. Wiadomo że 
są to postacie z komedii, i to jesz- 
cze komedii muzycznej, posiadającej 
wiele cech operetkowych. Ich nie- 
porozumienia milosne, dziecinna 1: 
twowierność — kiedy „czarny charak- 
ter” próbuje pokłócić zakochanych 
wmawiając każdemu z osobna, że 
przedmiot ideałów drugiego nie jest 
bynajmniej bohaterem pracy — to 
Wszystko „gra” tylko w specjalnej 
komediowej konwencji. I to gra bez- 
błędnie. 


Tak samo wszelkie Tozwa- 
żania na temat ewolucji „czarnego 
charakteru", księgowego Kowynko, 
1 zastrzeżenia pod adresem jego „na- 
wrócenia” w końcowej partii filmu — 
są nie na miejscu. Pomleszczikow 
zastosował znany od czasów Labi- 
che'a, a może Arystofanesa, chwyt 
dramaturgiczny, polegający na _wpro- 
wadzeniu dwu postaci drugoplano- 
wych, z których jedna intryguje 
1 doprowadza do kłótni, a druga — 


godzi bohaterów. Obie postacie od- 
cinają się od tla kołchozowego, są 
przedstawicielami innego świata, co 


podkreślone zostaje używanymi przez 
nich rekwizytami. Intrygant — to 
księgowy Kowynko z liczydłami; do- 
bry duch godzący kochanków — to 
wiejski cyrulik z brzytwą i nożycz- 
kami, fryzjer Sidor Wasylewicz. Bez 
ich współudziału nie byłoby tllmu. 


„Bogatą narzeczoną” realizowano 
w atelier w Kijowie i w najbliższych 
okolicach stolicy Ukrainy. Pyriew, 
wspomagany przez operatora Okuli- 
cza, pokazał na ekranie piękno wiej- 
kiego pejzażu. Odżyły, znane z 
„Zzłemi* Dowżenki, nie kończące się 
lującej pszenicy, ciche wiej: 
krople deszczu iskrzące 
ich drzew 1 czarne, 
grożne chmury na niebie. Izaak Du- 
najewski napisał — opartą na ludo- 
wych motywach — świetną mużykę, 
która przyczyniła się w dużej mierze 
do ogromnego sukcesu fllmu. Głów- 
ną rolę kobiecą grala Maryna Ła- 
dynina, młoda aktorka z MCHAT-u, 
stawiająca wówczas pierwsze kroki 
na filmowym terenie. Śwletnym księ- 
gowym Kowynko był Iwan Liubez- 
now. 


Taki był początek radzieckiej koł- 
chozowej komedii. 


JERZY TOEPLITZ 


idztałem film Vadima „Odpoczy- 
nek wojownika”. 
ług głośnej po: 
Rochefort, 
Robertem Hosseinem w rolach 
głównych. Jest to — jak chce 
Vadim — historia bohatera w 
stanie spoczynku, wojownika, który już nie 
ma o co walczyć, bohatera zmęczonego. Lu- 
bię takie tematy. 


Ale to co mi Vadim daje, jest nie do przy- 
jęcia. Poczynając od tego, że daje mi kicz 
zamiast ambitnego filmu. W dodatku kicz 
udający, że jest czymś. Właśnie opowieścią 
o „zmęczonym bohaterze”. Oto ona: bohater, 
kiedyś podobno dzielny, ma dość życia, więc 
zażywa truciznę; uratowany przypadkiem 
przez dziewczynę, robi z niej szmatę, bo jej 
nie kocha, bo jest „inny”, bo ma — jak się 
powiedziało — wszystkiego dość; ale kiedy 
z kolei sam się zeszmacił, wraca do niej, 
obłapia ją za nogi i błaga o miłość, opiekę 
i żeby nie dała mu się więcej szmacić. 


Na ogół nie zajmuję się treścią w filmach. 
Staram się również nie przymierzać tego, co 
oglądam, ani do siebie, ani do życia. Przyj- 
muję reguły gry, które mi autor proponuje, 
jeżeli dzieło jest tego godne. Interesuje mnie 
sztuka, jej formy, jej wewnętrzne konflikty, 
jej uroda, nawet jej klęski drogo opłacone. 
Przy czym uważam — pisałem już kiedyś — 
że piękno, samo piękno, nie jest ideologicz- 
nie neutralne. , 


Kiedy jednak widzę taki „Odpoczynek 
wojownika”, zastanawiam się, ile glist w fil- 
mie ostatnio się namnożyło. Mówię to bez 
złości. Poczynając od pierwszych utworów 
Chabrola, od jego „Pięknego Serge'a”, po- 
przez „Do utraty tchu” Godarda, po „Julesa 
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GLISTY 


i Jima" Trufjauta — w nowym kinie fran- 
cuskim. Poczynając od „Wałkoni” Felliniego, 
poprzez „Przygodę” Antonioniego, po „Włót 
czykija” Pasoliniego i — pożal się Boże, 
„Kronikę rodzinną” Zurliniego — w nowym 
kinie włoskim. Poczynając bodaj jeszcze od 
„Ludzi z pustego obszaru” Karabasza, po- 
przez „Nikt nie woła” Kutza i filmy Hasa 
z Władysławem Kowalskim, po „Nóż w wo- 
dzie” oraz „Ssaki” Polańskiego — w filmie 
polskim. Można by mnożyć. 


Są — oczywiście — glisty i glisty. Bywają 
płaksiwe i bywają agresywne, bywają wy- 
bebeszone i bywają skryte, bywają chłopię- 
co-dziewczynkowate i bywają „męskie”. Tłu- 
ką się tu reminiscencje z przyrody, z pod- 
ręczników zoologii, psychiatrii nawet. Zadzi- 
wiająco wiele zdarza się bowiem glist-imbe- 
cyli. 

Ja wiem o co chodzi, niejeden raz o tym 
pisałem, chodzi — nie tylko zresztą w filmie, 
bo także w nowej powieści, a nawet w no- 
wym teatrze — o wdarcie się we wstydliwe 
zakamarki człowieka oraz zakamarki świata. 
Rozumiem to. Zwłaszcza — powtarzam — 
kiedy mam do czynienia z dziełem rzetel- 
nym. Ale chwilami i tu nadmiar fauny za- 
czyna mnie nużyć. Cóż dopiero widza, zwyk- 
łego widza, który — nie zawsze wciągnięty 
w naszą grę — tkwi po uszy w życiu. Widz 


jest naiwny, pyta: gdzie się podziewają w 


nowej sztuce 
wiek? 


Wiem, że siła, dzielność, określoność sztu- 
ce nie służy, sztuka lubi — i słusznie — 
komplikację, rozdarcie, tragedię. Ale glisty 
także jej niewiele pomogą, gdyż są tylko 
odwrotnością tamtych cech. 


Jeżeli już galareta w dziele koniecznie 
musi być, niech przynajmniej zostanie za- 
chowany wobec niej jakiś dystans. Tymcza- 
sem właśnie twórcy filmowi tego dystansu 
często nie mają, oni wydają się naprawdę 
lubić swoje glisty. 

Sprawa szczególnie dziwnie wygląda na 
gruncie polskim. Gdzie nam do rozmamła- 
nia: w tym niebogatym, zapraccwanym kra- 
ju! Ale oto już jest. Po miastach, ostatnio już 
także podobno po wsiach — snują się dziew- 
częcy młodziankowie w barwnych szatkach 
lub skórzanych kurteczkach, z grzywkami w 
starannym nieładzie. Jeszcze przed godziną, 
jeszcze przed południem gdzieś to to praco- 
uwało, latało po jakichś urzędach, kuło w ja- 
kichś szkołach. Nie wyspane to, zmęczone, 
poważne często w gruncie rzeczy i poważnie 
życie traktujące, musi się jednak ileś tam 
godzin dziennie „poeuropeizować”. Bo inaczej 
— cóż za prowincjał! 


Kopiujący sobie z ekranów kin i telewi- 
zorów, wracają owe glisty rodzime tą samą 
drogą na ekrany w filmach polskich, choćby 
w „Nożu w wodzie”. I spróbujcie teraz dc- 
wodzić, że nie biorą się z polskiego życia. 


Jak ja marzę o bohaterze, do którego 
mógłbym czuć szacunek. 


ludzie, którzy tworzą nasz 


ALEKSANDER JACKIEWICZ 


Scenariusz: Jerzy  Broszkie- 
wicz i Anna Sokołowska. 


Reżyseria: Anna Sokołowska. 


Zdjęcia: Kazimierz Wawrzy- 
niak i Jacek Korcelli. 


Muzyka: Andrzej Markow- 
ski. 

Wykonawcy: Ika — Kinga 
Sieńko, Groszek — Wojciech 


Puzyński, W _ pozostałych ro- 

lach: Zofia Kucówna, Urszula 
; Modrzyńska, Andrzej Szczep- 

kowski, Bronislaw Pawlik, Bo- 

gusz  Bilewski, Mieczysław 

Stoor, Zygmunt 'Malawski, Jan 

Matyjaszkiewicz, Joanna Walte- 
; równa. Glos ..Kapitana" — 


nisław Milski, głos „Janka” — 
Kazimierz Wichniarz. Piosenki 
śpiewa Halina Kunicka, 


r Produkcja: ZRF START — 
1962. 
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„Wielka”, „największa” — 
to kolejne przygody. które spotykają dwe- 
je dzieci: Ikę | Groszka. Scenaclusz filmu 
+ oparty jest na opowieści Jerzego Broszkie- 


wieza. Wkrótce zamieścimy recenzję filmu. 


„większa” i 
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CZŁOWIEK IDZIE ZA SŁOŃCEM 


(Czełowiek idiot za sołncem) 
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Filmowych, J. Kopeć, 


Unitet 


WIELKA, WIĘKSZA I NAJWIĘKSZA 


Dodatek: „ Drogowskaz”. Scenariusz" 
G. Baluszynski i W. Wajser. Opracowa- 
nie plastyczne: T. Depa i K. Faber. Mu- 
zyka: K. Anblid | Z. Poznański. Pr. 
dukcja: Studlo Filmów Rysunkowych 
w Bielsku-Białej Barwny film rysun- 
kowy. 


Scenariusz: Valeriu Gażiu i Michal Kalik 
Reżyseria: Michaii Kalik 

Zdjęcia: Wadim Derbieniew 

Muzyka: Micael Tariwerdijew 
Wykonawcy: Sandu — Nica Crimus, mu- 
zyk — Walentin Zubkow, ogrodniczka — 
Łarisa Łużina, staruszka — Walentina Tie- 
legina, szofer — Lew Kruglyj. 

Produkcja: Moldowa-film (ZSRR) — 1961. 

* 


Barwna impresja poetycka — ciąg epizo- 
dów, połączonych osobą małego bohater: 
sześcioletniego Sandu. który pewnego ranka 
wyruszył w ślad za słońcem. by razem 
z nim obejść dookola kulę ziemską t po- 
wrócic do rodzinnego Kiszyniowa. Film r 
żyserował Michaił Kalik — twórca wyśw 


tlanej na naszych ekranach ..Kołysanki”: 
jego utwór byl szeroko dyskutowany 
Związku Radzieckim. 


Dodatek: „Mistrzostwa świata w jeż 
dzie figurowej 1%62" (Mistrovstvo sVeta 
v  krasnobrusleni). Realizacja: Otoka 
Skalski. Zdjęcia: Josef Cepelak | Oldrich 
Pajer. Produkcja Filmów  Dokumental. 
nych w Pradze — 1962. Reportaż sporto- 
WY. 


Scenariusz: Kurt Bortfeldt i Gerhardt 

Bengsch 

Reżyseria: Gottfried Kolditz 

Zdjęcia: Erich Gusko 

Muzyka: Gerd Natschinski. 

Wykonawcy: Claudia — Christel Boden- 
stein, Alexander Ritter — Manfred Krug, 
Theo — Werner Lierck, Eberhard Galli 
—- Claus Schulz, Jens Helle — Gerry W: 


Produkcja: DEFA (NRD) — 1962. 


* 
Barwna szerokoekranowa komedia. której 
fabula jest tylko pretekstem dla pokazania 
na ekranie zespołów rewiowych i tanecz- 
nych oraz solistów opery. baletu. radia i te- 
jewizji. 


„Spotkanie z Teofilem Ociep- 
Scenariusz i realizacja: Tadeusz 
Zdjęcia: Jerzy Chluski. 
Muzyka: fragmenty utworów J. S. Ba- 
cha. Produkcja: Wytwórnia Filmów Do- 
kumentalnych w Warszawie — 1962. Nie- 
zmiernie interesujący dokument o_twór- 
czości naiwnego” malarza — Teofila 
Ociepki. Film barwny. 


Tadeusz 


ul. Krakowskie 


krajowy — 
graficzny — w. 234. 


Ina Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 
R. Sumik, 
(ZSRR), 
Gottwaldov (Czechosłowacja), Defa-film (NRD), „Cinemonde” (Francja) 
Metro-Goldwyn-Mayer, 

Cine Del Duca — Lyre Film (Włochy), archiwum. 


archiwum. 
Studio 


TYGODNIK 


Filmowe 


Artists (USA). 


iDZIEMY 
DO KINA 


Dodatek: „Tyiko dla zwie- 
rząt”. (Rep_ je  ulaznica). 
Realizacja: Dusan Vukotic. 
Produkcja: Zagreb - Film. 
Dowcipny barwny film ry- 
sunko' 


POD CZARNĄ MASKĄ 


(Sous le masque noir) 


Scenariusz i reżyseria: Paul 
Haesaerts. 
Zdjęcia 
Produkcja: Art et 
(Belgia) — 1957. 

* 


Maurice Barry. 


Cinema 


Barwny film dokumentalny, nagrodzony 
dzynarodowych festiwala: 
Varach i Bergaino. poświęcony sztuce ludowej Konga, jej 
różnorodnym stylom i rodzajom. Reżyser Haesaerts poka- 
zuje dzieła artystów murzyńskich na tle egzotycznego pej- 
zażu tego ktaju i scen z życia mieszkańców. Świetne 
zdjęcia. 


na wielu mię- 
„ main. w Wenecji. Karlovych 


dobry 


znakomity — © 
5 przeciętny 


b. dobry  — 


"TYTUŁ FILMU 


„. Bukowiecki 
Z. Pitera 


8. Grzeleski 
A. Jackiewicz 
8. Janieki 

Z. Kałużyński 
B. Michałek 


Jak być kochana] 5 


Kieszonkowiec 


Gangsterzy 

i filantropi 
Wszyscy 
do domu 


Zabawna buzia 


Pan marszałek 
i ja 


Globke — 
biurokrata 
śmierci 


Patria o muerte 


Troje i las 


SOS na Pacyfiku] 


Śniegi w żałobie 


Pan i astrolog 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i _ Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — 31—; rocznie — 182.— zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za- 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-10084. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy 1 Wydawnictw „Ruch” — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie i Wkięsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3,5. Nakład 130.00. Nu- 
mer oddano do druku 25.11.1963 r. Zam. 280. L-20 


Polskie 
filmy 


krótkometrażowe 
BETOTBET CEZ ET PTZ OT POZZO 


nagrodzone 


w Oberhausen 


„WŚRÓD LUDZI* — reż. Władysław Ślesicki (WFD) 


(patrz — nota na stronie 2) 


„SSAKI* — reż. Roman Polański (Se-Ma-For). 


